PARA UNA VALIDEZ CONCURRENTE EN EL CELU

Nuestro trabajo consiste en llegar a demostraalidez concurrente del CELU a través de
la comparacion de datos obtenidos en la sede deoBu&res del primer examen CELU
con los resultados obtenidos por los mismos catadan fechas muy proximas, tanto en
los cursos de Niveles de espafiol del Laboratorididenas de la UBA como en los
examenes de dominio CEB/CEI/CEA y con la opiniorspeal de sus profesores.

De acuerdo con el articulo de Carol Chapeléérmino VALIDEZ aparece por primera
vez mencionado por Robert Lado en un articulo patlh en 1961 en el que afirma que un
examen es “valido” si “mide lo que se supone quaeiA partir de ese articulo, el
término fue incorporado, analizado y redefiniddaehibliografi& sobre el tema que
acuerda en que la validez y la confiabilidad dexemen son las dos cualidades
imprescindibles de un examen o de cualquier insgnionde medida de una lengua.

Segun Aldersoh la validez esté relacionada con el grado de aaé@u de un examen a
lo que se considera que migleecuerda también que la validez no es un conedystoluto,
ya que los examenes no son validos o invalidosciieoson validos en mayor o0 menor
grado para medir lo que quieren medir

Continuando con Alderson, existen diferentesodes para determinar la validez de un
examen. Entre la bibliografia consultada existéerencias de nomenclatura y de
clasificacion de los tipos de validaciones posikiesamos la clasificacion de Alderson
por considerarla la mas clara y tradiciénkh validez puede establecerse basicamente de
tres maneras:

! “The term validity has been defined explicitlytéxts on language testing and exemplified throaglgliage
testing research. In Robert Lado’s (1961) classlume,Language testingvalidity is defined as follows:
“Does a test measure what it is supposed t mea#fitaides, it is valid” (Lado, 1961:321)". Chapel Carol.
Validity in language assessment. Annual Reviewppliad linguistics (1999) 19, 254-272. Printedfie t
USA. Copyright 1999 Cambridge University Press 062605/99.
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3 Alderson cita a Henning:"La validez se refieregemeral a la adecuacién de una prueba dada o de
cualquiera de sus secciones como medida de loegsiep®ne que mide” y luego agrega “las pruebasrsm
0 menos validas segln sus objetivos: la validegsngn término absoluto”. Alderson (Op. Cit.)

4« _.queremos sefialar que estos ‘tipos’ (de valider) en realidad distintos ‘métodos’ de evaluarliez.
Lo mejor, hay que destacar también, es llevar a @mkalidacién de una prueba en el mayor numero de
formas posibles. En otras palabras, cuantos n@ss'tde validez puedan establecerse mejor, y cunasa
evidencia pueda recogerse para cada ‘tipo’ de ealichejor” Alderson (Op. Cit.)



a) Validez internademuestra la validez de una prueba mediante abende!
contenido mismo del examen. Puede subdividirsa.d@).validez aparentesta
determinada por la opinidn sobre la prueba hedravéas de cuestionarios y
entrevistas a los candidatos y examinadores. al@)ez de conteniddambién
a través de cuestionarios, pero esta vez realezadaertos, se compara el
contenido de los distintos items del examen coerdpscificaciones y el
programa. En los cuestionarios los expertos debweaoar, por ejemplo, qué
destrezas consideran que evalla cada item. ai@@xale respuestan la que
los candidatos cuentan, retrospectivamente, ag@de@reguntas, su proceso de
respuesta a las consignas del examen.

b) Validez externa (llamada también de criterionpg&ica) establece la validez de
una prueba a través de una comparacion estadistios resultados de los
alumnos con otras pruebas. Esta demostracion dkexahcluye: b.1) validez
predictiva que estudia los resultados de la prueba y logpacacon resultados
de otra prueba hecha con posterioridad y que pfeteredir las mismas
habilidades. b.2) validez concurrené@ la que los resultados se comparan con
resultados de otro tipo de mediciones tomadas gpusaneamente con la
prueba. Es a este tipo de validez al que me vefeairen mi trabajo.

c) Validez de constructoelne caracteristicas tanto de la validez inteamao de
la externa y consiste en evaluar hasta qué pu@uweba mide los constructos
sobre los que ella misma se sustenta. Asi, arlalizarrelacion de cada parte de
la prueba entre si a través de la opinion de expeue expliciten los
constructos en los que se basan los items dedégro mediante métodos
estadisticos y analisis factoriales se compararemgdtados de los alumnos con
otros factores tales como datos personales, cesditas psicologicas, tiempos
de estudio, entre otros.

Vuelvo ahora a la validez concurrente que, cgandije, es la que estudia la
correlacion entre los resultados de los alumnoda®resultados de los mismos
alumnos obtenidos a través de otros métodos daeamiéh realizados casi
simultdneamente. En nuestro caso en particular a@nms los resultados de 88
candidatos que rindieron su CELU en Buenos Aireslas siguientes mediciones
contemporaneas a la fecha de examen:

a) los resultados de los alumnos en los examenBsGEECEA de agosto y de
noviembre de 2004, un examen de dominio que se tesde 1996 en el
Laboratorio de Idiomas, que examina en las cuatroaestrezas por separado y
que presenta pruebas para tres niveles cuya daéaripa servido de base en el afio
2001 para lokineamientodde los que partié el examen CELU. Es decir queasamb
tipos de examen, los Certificados de la UBA y elregn CELU, de formatos muy
diferentes, se han construido a partir de una id&imde nivel coincidente.

® Lineamientos de Evaluacién de Conocimiento y,ldssumento aprobado en 2001 por el Ministerio de
Educacién, Ciencia y Tecnologia y el MinisterioRiEaciones Exteriores de la Republica Argentina as
examenes de Espafiol como Lengua Extranjera.



b) los resultados de los alumnos en los cursosigeles del Laboratorio de Idiomas.
El Laboratorio de idiomas cuenta con cursos demdiespafol en 8 niveles que van
desde el nivel 1/2 (Elemental) hasta el nivel #8¢medio Alto) dictados en 128
horas por nivel o dos cursos de 64 horas, con exésrfales para poder acceder
al curso siguiente. El estudio de contenidos peglriue la base para la descripcion
de los niveles de los examenes CEB/CEI/CEA, ylaapinién de sus profesores.

Si bien el objetivo Ultimo de esta investigaciordemostrar que la prueba (es decir,
el CELU) da un resultado que puede considerarseetiajo” justo y preciso del nivel
real de habilidad linglistica en espafiol del caxtdiddecidimos observar en primer
lugar la validacion concurrente, la cual sabema@spgoporciona correlaciones con
otros modos de medicién de la misma habilidad, glirectamente con la habilidad
real. Esperamos de este modo sumar evidenciasapahdacion de constructo de la
prueba, ya que se ha trabajado con comprobaciengsmdinio de la lengua

Para ello, y antes de continuar con los dattenados, quiero presentar un cuadro
descriptivo de las habilidades y niveles que s&laween los distintos instrumentos

mencionados:

CELU CEBJ/CEI/CEA NIVELES OPIAN
PROFES.
Adecuado Conocimiento y uso Conocimiento y uso de laCaracteristicas de la

desempefio oral y
escrito en diferentes
tareas en las que se
usa la lengua de
manera integrada.

Se certifican niveles

de la lengua en
lectoy
audiocomprension,
produccién escrita
y produccién oral.

Se certifican nivele

lengua con contenidos
gramaticales y
comunicativos
determinados, con
examenes finales orales
escritos.

5 Se certifican niveles
Elemental, 1y?2)

adquisicion y del
desempefio de los
alumnos segun su
participacion en
clase durante cursd
de dos y cuatro
meses.

Se consideran
cursos de niveles

S

Béasico Pre-Intermedio, (3y4) |4a8 y
Intermedio Intermedio Intermedio (5y6) | taller de Escritura.
Avanzado Avanzado Intermedio Alto (7 y 8)
CONCLUSIONES:

Con las investigaciones realizadas, sobre 38rads que rindieron el CELU y a su vez
cursaron Niveles en el Laboratorio de Idiomas jodecuales tenemos opinion de sus
profesores, llegamos a las conclusiones que valsamn el siguiente cuadro, del cual se

deduce que:



* de los alumnos que cursaron los niveles 4,5 y@é eaboratorio de Idiomas todos
obtuvieron un nivel Basico en el Celu, y paralelateda opinion de ellos que
dieron sus profesores es regular.

» También observamos que el Unico alumno que curgdm@amente nivel 6 y el
taller de escritura obtuvo un Nivel Intermedio éQelu y la opinidon de su profesor
es muy buena.

e Un gran numero de los alumnos de nivel 7 se prasantl Celu y el resultado
estuvo repartido entre Basico e Intermedio, peaplaidon de sus profesores vuelve
a ser coincidente con los resultados.

* También tenemos que reiterar que los cursarorvel Riy el taller de escritura
obtuvieron mejores resultados: ninguno obtuvo sidedy uno logré el avanzado.

* De los alumnos de nivel 8 lamentablemente no tea@pmion de sus profesores
pero uno obtuvo basico y 4 intermedio.

» Para finalizar los que cursaron el nivel 8 masléit de escritura, dos alcanzaron el
avanzado y sus profesores los marcan como excglente

Con respecto al segundo cuadro, que compaexé&senes CEB/CE//CEA, el Celuy la
opinion de sus profesores, de nueve casos coinegletiegamos a estas conclusiones:

* Un alumno que se present6 al CEl y fue desaprolmndoyo un Basico en el Celu
y la caracteristica que da su profesor es la f@teomprension.

» El segundo, si bien aprobo el CEI muy ajustadameiteivo un Basico en Celu y
le falta precision gramatical.

» Elterceroy el cuarto caso son coincidentes yenernos opinion del profesor.

» El quinto y sexto se presentaron al CEA y lo dedagmon y en el Celu obtuvieron
un nivel el primero Basico y el segundo Intermedio.

* Los ultimos tres aprobaron el CEA pero en el Célwaeron un intermedio.

Estos son los primeros resultados de una igaeséin que pretende continuar con otros
datos recogidos de los candidatos como, datos sabracionalidad, lugar y tiempo de
estudios. También aspiramos a hacer investigacirmstamente sobre los textos de los
examenes comparando el CEI con el Celu Intermediljzando las caracteristicas
coincidentes y discordantes en un texto y en ara pstablecer a través de datos concretos
el enfoque de los distintos exdmenes y para tidgtaemostrar, también, silos dos niveles
evaluan lo mismo.

CUADROS EXPLICATIVOS.




NIVELES OPINION PROF. CELU

4 (3 alumnos) 3 Basico

5 (2 alumnos) Regular 2 Basico

6 (3 alumnos) Regular/Bueno menos 3 Basico

6 + Escritura Muy bueno 1 Intermedio

(1 alumno)

7 (17 alumnos) Bueno menos 7 Basico
Muy buenos 10 Intermedio

7 + Escritura Muy buenos 2 Intermedio

(3 alumnos) Muy bueno 1 Avanzado

8 Galumnos) | e 1 Bésico
---------------- 4 Intermedio

8 + Escritura Muy buenos, falta comprension 2 Intermedio

(4 alumnos) Excelentes 2 Avanzado

CEB/CEI/CEA OPINION PROFESORES CELU

CEl: desaprobado Falta comprension 1) Basico

CEl: aprobado (7,02)

CEIl: aprobado (7,09)

CEIl: aprobado (8,68)

Falta precision gramatical

(Oral y Escrita Béasico)

2) Bésico
(Oral: Int. Escrita Basico)

3) Intermedio
(Oral y Escrita Intermedio)

4) Intermedio
(Oral y Escrita Intermedio)

CEA: desaprobado

CEA: desaprobado

CEA: aprobado (7,66)

CEA: aprobado (8,28)

CEA: aprobado (8,41)

Excelente

5) Bésica
(Oral: Int. Escrita Bésico)

6) Intermedio
(Oral: Avan.Escrita Int.)

7) Intermedio
(Oral y Escrita Intermedio)

8) Intermedio
(Oral y Escrita Intermedio)

9) Intermedio
(Oral: Avan.Escrita Int.)







