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El presente proyecto plantea una investigacioncqusistira en el analisis de
una muestra de las producciones correspondietdesctividad 4 del examen CELU de
las tomas 105, 205 y 106.

Objetivo general:
» Analizar el desemperfio de los candidatos que riel&ELU, en sus
producciones en espafiol.
Obijetivo especifico:
» Identificar habilidades y dificultades de escrifuaanivel discursivo, en las

producciones correspondientes a la Actividad 4.

Introduccion

La experiencia de la correccion de los examenedOkds permitio el acceso a
las producciones que son respuestas a las acigddel examen. En nuestro trabajo
focalizaremos la atencién en los resultados dactavidad 4. La lectura de dichas
producciones nos llevé a pensar que las estrategiadas por los autores no solo
responden a un estilo personal de escritura oravehdeterminado de conocimiento de
los procedimientos argumentativos, sino que podgreasar también que la redaccion
de las consignas y los textos elegidos como didpega para la resolucion de las tareas
solicitadas en las consignas 4 de las tomas meadasnpueden orientar el uso de
determinadas estrategias argumentativas y puedieir ien el autor al momento de
producir.

Este trabajo pretende identificar las estrategeesdas por los autores de los
textos para argumentar, a efectos de corroboractificar esa primera percepcion de
gue determinados textos “exigen” unas estrategias gtras a pesar de tratarse, todos,
de textos de opinion, ya que la finalidad de lavatad es que el candidato demuestre

Su capacidad para argumentar.



Estado de la cuestion

Debido a que las tomas de los examenes CELU sintwdedo recientemente,
no existen publicaciones —o al menos no tuvimossa ellas- referidas a estudios en

relacion con la actividad 4.

Planteamiento del problema

Nuestra experiencia en la enseflanza de espafol segunda lengua nos
enfrenta diariamente a cuestiones clave como:
= (;Con qué problemas se enfrentan los estudiantesngxbs cuando escriben
textos de opinién en espafiol?
= ¢Cbomo argumentar en textos escritos?
= ¢ Qué dificultades ofrece el uso de las estrategiagumentacion en las cartas

de lectores y cartas de reclamos?

Marco teorico
Siguiendo a Fernando Avendafio (2000:140), podemasinid Ila

argumentacion como un discurso basado en la opinion, en el gue de los
interlocutores se posiciona de una manera detedaifiante a un tema polémico y trata
de influir en el otro interlocutor para que adhiarsu posicion. De acuerdo con esto, la
argumentacion puede caracterizarse con los sigsieasgos:
= objeto de la argumentacion: cualquier tema polénbig® admita
diferentes perspectivas para ser debatido.
» pnaturaleza dialdgica, porque los enunciados seul@ampor oposicion,
adhesion, objecion, refutacion de otro enunciados.
= propodsito: provocar adhesion.

Para lograr el propdésito, cada enunciador a@steategiasde convencimiento o
de persuasiorapelando a la razon —en el primer caso- 0 a lnSnsientos —en el
segundo-, tratando asi de que el otro compartade@ao procurando que asuma una
postura.

Desde el punto de vista de la estructura, poderefisidla argumentacion
como: “una clase de discurso que tiene por lo meongscaracteristicas. La primera es
la de estar estructurado en base a proposicionescaustituyen un razonamiento y
traducen directa e indirectamente la posicion dadbldnte, por medio de juicios,

aserciones, criticas. La segunda es que remitgpeeemotro, ya sea individualizado o



no individualizado (un hombre, un grupo, una opinian estado determinado de la
sociedad).” [ ...] “ ... a partir de una ubicacion determinada ddélldrate acerca e un
tema o conjunto de temas, refleja su posicidn mepe ese tema. Esta posicion esta
siempre determinada por el otro, al que el oradedp apelar o no. Es ese otro quien
determina las proposiciones del discurso puesapuitan las aserciones o los juicios.
El discurso argumentativo apunta, si no siemprerav@ncer, al menos a establecer la
justeza de una actitud, de un razonamiento, deameusion” (Vignaux, 1986:7)
La argumentacion se estructura en base a:
= una proposicion objeto de la argumentacién, qustiame la tesis.
» |a demostracion, constituida por las secuenciasnaegtativas que se
ofrecen mediante los distintos procedimientos.
» la conclusién, que retoma la tesis inicial y denmaesa validez del

planteo.

Para lograr que los interlocutores admitan unatedienunciador de un texto
argumentativo utiliza recursos para sostener la algeto de demostracion. Algunos, y
los mas frecuentes, de estos procedimientos son:

= ejemplificacion: a partir de un caso particulajusgifica lo que se afirma
en general.

= analogia: es un argumento que se funda en la seraejde dos
estructuras. Las partes relacionadas pertenecampos diferentes.

= explicacion: ampliar o detallar para facilitar Engprension.

= concesion: objetar parcialmente una opinion coiatrgsara luego
refutarla.

= cita de autoridad: se introduce la voz de un egrppdra legitimar la
opinidn que se quiere defender.

» pregunta retorica: se usa para implicar directaenahinterlocutor en la
argumentacion.

= contra-argumentacion: se presenta un argumentcstgpado que afirma

el autor y éste demuestra la falta de validezsdeargumento contrario.



Muchos son los textos que incluyen la argumentacétfitoriales, resefas,
ensayos, textos de opinion y los textos que nopaen este trabajta carta de lector
y la carta de reclamo

“Uno de los aspectos que el lector identifica at kes el género discursivo al que
pertenece el texto. La pertenencia a un género g@ad explica casi todo lo que ocurre
en un texto: el modo de plantear el comienzo giezte, el tema a tratar, los modos de
incluir la palabra de otros, el registro mas o oseformal, y hasta la sintaxis y el
léxico empleados, entre otros. ” (Narvaja de Arnd@p02:33)

El uso de un género determinado exige al hableeg®icciones teméticas,
estilisticas y composicionales a las cuales dalmaage para lograr un discurso eficaz.

Es frecuente la presencia de la opinion de losdmédxs en las cartas de reclamo

y en los medios, especialmente en la prensa estitavés de las cartas de lectores.

Metodologia
La investigacion, en esta primera etapa, seratatiaéi, meramente descriptiva

de las estrategias usadas en las produccionesingssgbira en el marco de los estudios
discursivos y pragmaticoka investigacion se hara sobre una muestra coiastipor el
20 % de la totalidad de las producciones, sin ulisoar, en esta primera etapa del

estudio, la L1 del autor.

Duracion del proyecto

Esta primera etapa del proyecto se desarrolla?eneses, durante los cuales

el trabajo se dividira de la siguiente manera:

Etapa de preparacion
» Lectura bibliografica de actualizacion del marcarie de
tipologias textuales.

* Seleccion de la muestra.

Etapa de estudio
» Lecturay andlisis de los textos producidos.
» Descripcion de la estrategias argumentativas atiiz en las

producciones.



* Reajuste a la luz de los datos obtenidos.

e Conclusiones.

Resultados

Los resultados se publicaran en un informe finahtentaremos sistematizarlos
en grillas que den cuenta de la frecuencia de eslosirecursos identificados en los
textos y de la correspondencia que se puedan estabton las consignas y textos
disparadores, pero no se estableceran estadisiiq@eneralizaciones a partir de las

caracteristicas halladas en los textos.

Conclusiones

Consideramos que la actividad 4 del Examen CELWddarila posibilidad de
abordarla desde numerosas lineas de andlisis.

Esperamos que nuestro trabajo constituya un modgstde para la redaccion

de las consignas y la seleccion de los textos didpees.
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