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En esta comunicacidon nos proponemos describir stérea de evaluacion que se

implement6 por primera vez en el periodo lectivoprendido entre marzo y julio del corriente

afio en los cursos de Espanol como lengua extead@iaboratorio de Idiomas de la Facultad de

Filosofia y Letras de la UBA, con el objeto de exsan

1.
2.

los efectos que tal proceso ha provocado en efrdisadel proceso de ensefianza,

en qué medida ha contribuido a ratificar o redifipronésticos acerca del rendimiento de los
estudiantes y de sus posibilidades de aprobacidm\ag de lengua en curso,

gué usos le han dado los docentes a la informachienida mediante ese proceso de
evaluacion,

si se ha producido un cambio en la perspectivapadkesorado respecto de la relevancia y
pertinencia de la evaluacion como parte del aprajelde la lengua.

El Programa de Ensefianza de Espafiol temgoa extranjera en el Laboratorio
de Idiomas de la Facultad de Filosofia y LetratadéBA esta organizado en ocho niveles de
lengua, definidos a partir de contenidos comunioatiy gramaticales. Cada uno de estos
niveles se puede cursar en dos modalidades (redeldr meses, e intensivo, de 2 meses 0 un
mes). Finalizado el curso, se instrumenta una acalo formal como herramienta que
respalda el certificado que recibe el estudiangta Evaluacién formal consistia - hasta el
primer cuatrimestre del corriente ciclo lectivo- wma evaluacion escrita y otra oral. De este
modo se determinaba si el estudiante habia alcanks objetivos descriptos en los
contenidos del nivel. Hasta ese momento, la catiftm numérica que determinada la
aprobacion del curso era de 6 (seis) puntos commextio de las calificaciones obtenidas en
ambas evaluaciones. No obstante, una observact@uneinte entre los docentes era que
muchas veces la distancia entre la competenci#aeycoral de los estudiantes era mucho
méas amplia que la que la calificacibn numéricaigargle un promedio entre ambas dejaba

entrever. En un elevado niamero de casos, el prenpeaimitia al estudiante avanzar hacia el



nivel siguiente en el cual se pronunciaba la d@tagntre sus habilidades orales y escritas,
volviéndose insalvable y, muchas veces, conduciaehftacaso.

A partir de estas observaciones, se concluyé queeresario encontrar una manera
de acortar esta distancia o de hacer consciem&wadiante de sus debilidades y fortalezas de
modo tal de crear conciencia de que un hablant@etante es aquel que tiene capacidades de
comunicacién en la oralidad y en la escritura.i8nkes obvio que cada estudiante desarrolla
cada una de las habilidades lingiiisticas de maresempre pareja, se planted la necesidad
de instrumentar ciertos cambios en los modos dei@vs calificar para ver si se optimizaban
los resultados y se cumplian los objetivos glabdke un cursgeneralde lengua, en el cual
se atiende al desarrollo de todas las habilidaolesicicativas.

Se decidi6 entonces implementar una reforma amstde evaluacion de los cursos
generales de lengua que fuera mas representatilas deales habilidades comunicativas de
los estudiantes y que, al a vez, les proporciomdioamacion para implementar los cambios
necesarios en su proceso de aprendizaje cond fbbtener mejores resultados.

En el comienzo del primer cuatrimestre de 20@7]es propuso a los docentes
promediar las calificaciones obtenidas eevaluacion finalde los cursos de lengua; es decir,
gue el alumno debia alcanzar 6 (seis) puntos, &mtia parte escrita como en la parte oral.
De esta manera, se buscé equiparar la evaluaciias t@bilidades.

En segundo lugar, se puso en practicaauaduacion de avance o progregara que
tanto docente como alumno accedieran a esta fulenteformacion acerca de como va el
proceso de ensefianza-aprendizaje. Este instrurtemida como fin medir el desempefio de
los estudiantes a partir de los logros obtenidpsoyeer de un diagnéstico de las debilidades
sobre las que habria que seguir trabajando. &sthuacion de avance o progrese haria
tanto de manera escrita como oral.

Es necesario aclarar en este punto que la evafudei@vance de la competencia oral
ya era una dinamica establecida en los cursos dadolos alumnos suele hacen una
presentacion de un tema de interés y del tipo deutio elegido segun el nivel, aunque
implementada por cada docente de manera asistamatic

En cuanto a la evaluaciéon parcial de modalidaditasepractica sin antecedentes en
los cursos- se determind implementarla hacia kadnile la cursada segun el criterio del
profesor a cargo, respecto de la modalidad y lagecidos a evaluar.

En ambos casos, se destacO la importancia de laludg&n como una instancia
fundamental en la que se haria un punteo indicatebre los contenidos (léxicos,

gramaticales, discursivos y/o pragmaticos) quenjiiera a los alumnos tener conciencia de



los puntos que deben reforzar, apuntando al objefneral de la propuesta, el de brindar al
estudiante informacién explicita de sus logros lilatades de modo que hacerlo consciente
de las acciones que necesita hacer para alcargabjetivos del nivel en curso (acta de
reunion del 23/3/07).

Luego de haber instrumentado estas modificaciomésd®s los cursos dictados entre
marzo y agosto y también a modo de evaluacion poce les planted un cuestionario a los
docentes sobre la implementacion de las evaluazid@@vance para observar cuales habian
sido los efectos de los cambios propuestos paizedela partir de este caudal de informacion
nueva acciones posteriores con el fin de optim@amodos de evaluacion en relacién con
expectativas de logros.

El cuestionario interroga sobre los siguientesatem

- Manejo de tiempo

- Modalidad de la evaluacion

- Correccion de la evaluacién

- Actitud del estudiante

- Labor docente

- Resultados alcanzados

- Consideracion de beneficios o perjuicios del nusstema

Se envio por correo electrénico a los profesores es pidié que completaran uno por cada
curso dictado en el cuatrimestre, indicando sregalha de cursos regulares o intensivos.
Obtuvimos informacion acerca del 65% de los cucdecidos lo que nos permitié hacer una
lectura consistente de los datos obtenidos y arakelgunas conclusiones -provisionales- en
espera de ser ratificadas o rectificadas a ldéumas informacion futura.

A continuacidon presentamos la distribucién porneainde las respuestas obtenidas
para cada uno de ltemesque conforman el cuestionario:



1) Momento de toma de la evaluacidon de avance:

A. Manejo de Tiempo

54%

27%

ol
m2
o3

1- enla mitad de la cursada

2- en relaciéon con desarrollo
de ciertos contenidos

3- ambos

2) Tiempo de la Clase destinada a la evaluacion

69%

ml
o2

1- toda la clase
2- parte de la clase

3) Tipo de ejercicios

B Modalidades de la Evaluacion

47%

6%

47%

ol
m2
o3

1- formato similar al final
2- ejercicios de respuesta libre
3- otro ¢ Cual?




C. Correccioén de la evaluacion

4) Correccion realizada por

10%
@1
m2
70% 03 1- el docente
2- autocorreccion
3- correccion de a pares
5) Modalidades de la devolucion
ol
m2
67%
1- individual
2- grupal
6) Calificacion
22%
ml
o2
m3 —
50% 1- numerica
2- conceptual
3- sefialamiento de errores




D. Actitud del Estudiante

7) Antes de la evaluacién, el estudiante la percibié como:

3%

27%

o1l
m2
m3

70% 1- una instancia formal
2- una instancia informal
3- no le dio importancia

8) Luego de recibir los resultados, el estudiante

10% 15%
ml
@2
@3
75% 1- manifesté cambios

2- modificd su atencion
3- no manifesté nada

9) Ante resultados no positivos, el estudiante se mostré:

15% 10%
ol
m2
m3
75% 1- preocupado

2- receptivo a las observaciones
3- indiferente




E. Labor del docente

10) En cuanto a la practica de ensefianza, el planteo de una evaluacion
de avance

21%

Ol
m2
58% m3

1- modifico la planificacion
2- no modifico nada
3- fortalecié algunos puntos

11) En cuanto a los elementos para evaluar al estudiante, la evaluacion
de avance

8% 4%

ml
o2

m3

1- contribuy6 a evaluarlo mejor
2- no contribuyo
3- obstaculizo la evaluacion final

88%

12) Una vez evaluados, los resultados fueron los

1- previstos

9% 2- imprevistos

ol
m2

91%




F. Resultados

13) Con respecto a la percepcion inicial del rendimiento del estudiante,
esta evaluacion:

11%

ol
m2

89% 1- la confirmé
2- la cambid

14) En cuanto a la relacion entre la evaluacion de avance y evaluacion
final, hubo:

10% 20%
ol
m2
m3
70% 1- coincidencia

2- poca diferencia
3- gran diferencia

15) ¢ Cree que seria conveniente incorporar los resultados de la
evaluacion de avance a la calificacion final?

0% 20%
ol
m2
m3
80% )
1-si
2- no

3- depende




16) Si se la incorpora ¢ en qué porcentaje lo haria?

50%

0%

50%

ol
m2
o3
o4

1- 20%
2- 30%
3- 35%

H. Consideraciones Generales

17) Beneficio del sistema nuevo en los alumnos:

88%

0% 12%

o1l
m2
o3

18) Desventajas del
sistema nuevo:

1- ninguin cambio observado
2- mayor atencion en
debilidades

3- otro

83%

ml
m2

1- ninguna

2- mayor indice de desaprobacion




A partir de las respuestas recibidas, sefialarahgosas tendencias que comentamos a
continuacion:

> Beneficios

No se manifestaron desventajas en la implementa#ofa evaluacion de avance. Por el
contrario, la mayoria de los docentes sefialé qdiecsdizo la atencion de los alumnos en las
debilidades que necesitaba fortalecer. Tampocoesfal& como desventaja una posible
tension o ansiedad afadida por la instancia deiasian.

> Percepcion inicial , evaluacion de avance y evaluaa final

Una gran mayoria opind que no seria convenienterpocar los resultados de las
evaluaciones de avance a la calificacion finaloPa&rmismo tiempo, en caso de incorporarse,
le otorgarian entre un 30% o un 20% Seria inteteganreguntarse: ¢,qué significa darle este
lugar de peso a la evaluacion de avance? ¢ Simbalercepcion que se tiene del alumno?
¢Es el concepto que mereceria una equivalencia rioaPésEs el empefo y esfuerzo
realizado, independientemente de otros factorescoadificables?

En gran medida la percepcion inicial del desempa@loalumno fue corroborada por la
evaluaciéon de avance: ¢Cémo funciona este mecaniemda evaluacion de avance la
ratificacion de una impresién por medios mas “ps” 0 es, mas bien, la subjetivacion de
resultados a partir de creencias previas y detamas?

» Correccion de la evaluacion

En relacion con el punto anterior, en un porcengdie la correccion fue realizada por el
docente y en un grado menor hubo autocorrecci@ireacion de a pares.

Nos preguntamos: ¢hasta qué punto estamos entcemamd la evaluacion en lugar de
ensefiar para que los estudiantes aprendan? ¢Ettampa sobre la “experticia” en la
metodologia implementada o sobre el dominio dedogenidos?

» Actitud del estudiante

Como el estudiante percibe esta evaluacibn de avanprogreso como una instancia
informal, se elimina el factor presién y se descatttemor al fracaso. (Aunque hubo algunos
casos cuya reaccion ante el resultado fue de gpaomn, pero en un grado menor)

El resultado altamente positivo con respecto addificacion de la atencidon del estudiante y
la receptividad de las observaciones del docermi@aele algin modo el efecto en el proceso
de aprendizaje.



» Labor docente

En su mayoria el planteo de una evaluacion de avamdifico la planificacién. Habria que
indagar acerca de qué aspectos de la planificawaihifica una evaluacion de avance, en qué
medida redirecciona o restringe la instruccion.oPain duda, contribuyé a una mejor

evaluacion del alumno y los resultados obtenidesoiu los previstos por el docente.

Hacia el futuro, nos proponenamspliar el espectro de aspectos indagados y
profundizar los ya analizados con el objeto dengeli tendencias mas firmes y pasibles de ser
consideradas como indicadores confiables a la t@r@mar decisiones relativas al proceso
de ensefianza y aprendizaje. Queremos incorporperkpectiva del estudiante, observar
como influye en su motivacion el hecho de ser nooeétdo e informado de manera mas
sostenida durante el curso y también de qué modovskicra con la idea de que tiene el
protagonismo en la mejora de su desempefio. Nosesatetambién establecer una
comparacion entre cursos de un mismo nivel comyesgaluacion de avance, para observar
similitudes y diferencias en desempefio y logros.nilemo modo, analizar si el efecto sobre
el proceso se produce de igual forma en los curegelares que en los intensivos v,
asimismo, considerar el grado de incidencia (eitpli@ implicito) de este tipo de evaluacién
en la calificacion final.

Agradecemos a todo el equipcente de ELE del Laboratorio de Idiomas por
haberse sumado con gran entusiasmo a los camlmpsgstos y por haber contestado tan
diligentemente el cuestionario enviado. Invitambglantel a sumarse a este proyecto para
enriquecerlo y convertirlo en una herramienta qut@race el trabajo de todos.
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